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Souhrn

V soucasné dobé, kdy ve svété i v Ceské Republice stale
vzrlstaji poZadavky na rychlost a kvalitu vefejné osobni
dopravy, se Ceska zelezni¢ni sit nachazi v zoufalém stavu.
Z toho plynou negativni dopady z velké ¢asti na kvalitu a
pohodlnost dopravy po pozemnich komunikacich, které
jsou na tranzitnich spojich prevazné mezi krajskymi
mésty v CR pretizena osobni automobilovou dopravou,
coz méa dalsi dopady na stav pozemnich komunikaci,
jejich  moznost Gdrzby a opravy, na nékladni
automobilovou dopravu a stim souvisejici ekologické
dopady a mnohé dalsi.

Vystavba nové sité vysokorychlostnich trati, kterd
by vedla ke sniZeni pfepravni doby mezi velkymi
mésty CR, ale také jeji zaclenéni do evropské
Zeleznicni sité, by mohlo vést ke zvySeni atraktivity
osobni vlakové dopravy a odlehCit tak pretizené
dalnicni siti.

V této fazi tvorby konceptu vysokorychlostni
Zelezniéni dopravy na Gzemi Ceské Republiky je
tfeba vénovat velkou pozornost udrZitelnosti
mostnich konstrukci na téchto tratich. Pfevazné pak
zplisoblm Udrzby. Ztohoto dlvodu je nutné
vypracovat studii Zivotnich nakladd LCC a Zivotniho
cyklu LCA pro vSechny mozné varianty
konstruk¢nich feSeni mostnich konstrukci.

Oblast pouziti

Vytvofend metodika pro posuzovani Zivotnich
naklad(l a Zivotniho cyklu povede ke snadnému
stanoveni optimalni konstruk&ni varianty mostu pro
vysokorychlostni traté.

Metodika a postup feSeni

V rdmci dynamické studie nékolika konstrukénich
variant mostnich konstrukci pro vysokorychlostni
traté bylo nadimenzovano a posouzeno Sest variant
pricnych ezl srliznym rozpétim, statickym
pdsobenim a podtem prevadénych koleji [6],
podrobnosti jsou v TL za rok 2016.

Diilezitou ¢asti analyzy Zivotniho cyklu a nakladl je
stanoveni frekvence pravidelnych a nepravidelnych
udrzbovych praci. Pravidelné udrzbové prace se
prevazné tykaji Zelezni¢niho svrsku a jsou zavislé na
pfepravenych hrubych tunach. Déale to mohou byt

drobné prace nepfimo spojené s mostni konstrukeci,
jako napfiklad: Gdrzba zeleng, trak¢niho vedeni,
zabezpeCovaciho zafizeni. Jako takové by mély byt
pro vsechny typy mostd se stejnymi okrajovymi
podminkami v dané oblasti stejné, a proto nemaji
vliv pfi porovnavani jednotlivych variant. DalSi
ddlezitou Casti tykajici se pravidelné Gdrzby mostl
jsou mostni prohlidky. Jejich pravidelnost a
podrobnost mohou mit za nésledek rozsah a cenu
nepravidelnych udrzbovych praci. Nepravidelné
Udrzbové préce se tykaji konstruk&nich ¢asti daného
mostu a daji se rozdélit do néasledujicich kategorii
s pfibliznou délkou intervalu pro vymeénu €i udrzbu,
viz Tab. 1.

Tab. 1 Intervaly nepravidelnych udrzbovych praci

UdrZbova préace Interval
Sanace betonovych €asti nosné konstrukce | 50-100
Sanace spodni stavby 50-100
Vymeéna loZisek 50
Protikorozni ochrany nosné konstrukce 35
Protikorozni ochrana mostniho vybaveni 35
Sanace ¢i vyména betonovych fims/Zlabd 35
Vymeéna mostnich zavért 35
VVymeéna izolace mostovky 35
Vymeéna odvodnéni 35

DllezZitou ¢ast celozivotni analyzy mostu tvofi
vedlejsi nepfimé dopady spojené s uzavienim mostu
nebo omezenim dopravy v dobé Gdrzbovych praci.
Tyto sice pfimo neovlivni investora a provozovatele
trati, ale mély by se zohlednit do hodnoceni jako
naklady a ekologické dopady, které vznikaji
dopravclim za odklony vlakd a pomalé jizdy. Avsak
v této fazi koncepénich navrhl mostll pro VRT jsou
tyto nepfimé vlivy, bez potfebnych dat o dopravé a
spojenych nékladech a dopadech na Zivotni
prostiedi, neuchopitelné.

Vysledky

Na nasledujicim grafu je zobrazen priklad vysledkd
LCC analyzy pro komorové mosty a vSech Sest
variant jejich provedeni. Varianty se lisi materidlem
nosné konstrukce a délkou pole.
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Obr. 1 Porovnani celoZivotnich nakladd pro komorové
mosty
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Obr. 2 Porovnani ekologickych dopad( v péti kategoriich
hodnoceni LCA pro tramové mosty

Na nésledujicim grafu jsou zobrazeny vysledky
analyzy LCA pro trdmové mosty, jde o porovnani
vdech navrzenych variant dle péti kategorii
hodnoceni:

- Potencidl globalniho oteplovani (GWP
GlobalWarminPotential) — kg COequ.
Potencidl oslabeni ozonové vrstvy (ODP
Ozone DeplationPotential) — kg CFC equ.
Potencidl  okyseleni  prostfedi (AP -
AcidificationPotential) — kg S0.equ.
Potencial  eutrofizace  prostfedi
EutrophicationPotential) — kg PO4equ.
Potencial tvorby fotochemického ozonu (POCP
— Photochemical Ozone CreationPotential) — kg
C,H.equ.

(EP -

Zaver

Z vysledkl analyzy celoZivotnich naklad( LCC jsou
patrné nizsi naklady u mostl z predpjatého betonu
oproti konstrukcim spfazenym. Lze si ovSem také
vSimnout tendence vysokych nakladd na vystavbu
oproti nékolikanasobné niz§im nakladlim na Gdrzbu
a odstranéni konstrukce, coZz Cini sprazené
konstrukce atraktivni z dlouhodobého hlediska.
Pravé zahrnuti nepfimych nakladd  (rychlost
vystavby, omezeni na trati, omezeni okoli) by mohlo
vysledky analyzy prevratit ve prospéch spraZzenych
konstrukci, diky jejich rychlé vystavbé, snadné
udrzbé a demolici.

Znatné podobné principy pak plati i u analyzy
Zivotniho cyklu LCA, kde dokonce u tramovych
mostll se znacné bliZi sprfazené mosty svym
ekologickym dopadem za celou navrhovou Zivotnost
mostlim z pfedepjatého betonu. Je patrné vyrovnani
bilance dopadl po odstranéni konstrukce a moznosti
velkou Cast konstrukce recyklovat €i vyuZit znovu.
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